PAGE  
8

León, Guanajuato, a 3 tres de abril del año 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . 
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 070/2012-JN promovido por el ciudadano Raúl Rocha Rico, el que se ostenta como Apoderado Legal de la persona moral denominada “Sonigas”, Sociedad Anónima de Capital Variable; y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación que, de las resoluciones de fechas 17 diecisiete y 19 diecinueve de enero del año 2012 dos mil doce, se practicaron a la poderdante del actor, lo que fue el día 25 veinticinco de mismo mes y año; sin que de los autos del presente expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, los procedimientos administrativos de inspección con números de expedientes 016/12 y 020/12; en los que en las resoluciones se le impusieron sanciones de apercibimiento, respecto de los inmuebles de su propiedad ubicados en Boulevard Aeropuerto número 502-A quinientos dos A, del fraccionamiento Delta; y, Boulevard Morelos número 3201-A tres mil doscientos uno A de la colonia Brisas del Campo, ambos de esta ciudad; se encuentra debidamente acreditada y documentada en autos, con los originales de las resoluciones, copias al carbón de la orden y visita de inspección, actas de notificación y citatorios; que fueron aportados por la parte actora (visibles a fojas 22 veintidós a 27 veintisiete, 29 veintinueve a 35 treinta y cinco; 37 treinta y siete a 42 cuarenta y dos, y 44 cuarenta y cuatro a 50 cincuenta); así como con las copias certificadas de las ordenes de inspección aportadas por la autoridad demandada (palpables a fojas 64 sesenta y cuatro y 65 sesenta y cinco); documentales a las que, con sustento en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se otorga pleno valor probatorio, 
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ya que constituyen documentos públicos, al haber sido emitidos por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, aunado a que la enjuiciada, al contestar la demanda en relación a los hechos, reconoció la emisión de los actos. . . . . . . . . 
CUARTO.- La personalidad con la que comparece en el presente proceso, el ciudadano Raúl Rocha Rico, se encuentra justificada mediante la copia certificada de la Escritura Pública número 27,662 veintisiete mil seiscientos sesenta y dos, de fecha 17 diecisiete de enero del 2002 dos mil dos, otorgada ante la fe del Licenciado Bulmaro Rodolfo Vieyra Anaya, titular de la Notaria Pública número 94 noventa y cuatro, en legal ejercicio en el Partido Judicial de León, Guanajuato; en la cual se desprende que el Señor Salvador Oñate Ascencio, en su carácter de Presidente del Consejo de Administración de “Sonigas”, Sociedad Anónima de Capital Variable, otorgó a favor del ciudadano Raúl Rocha Rico, un poder general para pleitos y cobranzas, para actos de administración y para actos de administración y representación laboral, con todas las facultades generales y las especiales que requieran poder o cláusula especial conforme a la Ley, según consta en la cláusula primera, segunda inclusive, del mencionado instrumento público . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Copia que, certificada por el Licenciado Manuel Rubio Isusi, Notario Público número 64 sesenta y cuatro, en legal ejercicio en el Partido Judicial de León, Guanajuato, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que merece pleno valor probatorio, toda vez que hace fe de la existencia de su original de conformidad con lo dispuesto en el artículo 123 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que el ciudadano Raúl Rocha Rico comparece y actúa en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.-  Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hizo valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que quien resuelve, de oficio, justiprecia que no se configura ninguna  que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que resulta procedente el proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.-  Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tanto del escrito de demanda, del de contestación a la misma, como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que en fecha 9 nueve de enero del 2012 dos mil doce, el Director General de Protección Civil ordenó las inspecciones a los inmuebles propiedad de la parte actora ubicados en Boulevard Aeropuerto número 502-A quinientos dos A, del fraccionamiento Delta; y, Boulevard Morelos número 3201-A tres mil doscientos uno A de la colonia Brisas del Campo, ambos de esta ciudad; con el objeto de verificar que no se realicen actividades que pongan en riesgo la integridad de las personas, sus bienes, y el entorno, así como que se cuente con Programa Interno de Protección Civil y Visto bueno del Cuerpo de Bomberos; realizándose las visitas de inspección números 016/12 y 020/12, los días 10 diez y 11 once de enero respectivamente de ese mismo año; para finalmente emitir las resoluciones que dictan sanciones y cumplimientos a la falta de medidas de seguridad, en fechas 17 diecisiete y 19 diecinueve de enero del 2012 dos mil doce, también respectivamente en los señalados procedimientos; en los que se impuso la sanción de apercibimiento, así como se otorgó un plazo de 30 treinta días hábiles a partir de la notificación para presentar la documentación requerida por la Dirección y prevista en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Actos y resoluciones que la parte actora considera ilegales porque los procedimientos administrativos de inspección se emitieron en contravención a las normas aplicables y sin la debida fundamentación y motivación; sobre todo en cuanto a la orden y la visita de inspección, de las que refirió, se omitió precisar los lugares a inspeccionarse; no se emitieron con firma autógrafa, que los inspectores que las practicaron no se identificaron debidamente; que la figura de inspector no existe en la estructura de la Dirección de Protección Civil; y que no se fundó la competencia del titular de la dependencia para designar a las personas autorizadas para efectuar las visitas; constituyendo todo lo antes relatado, los puntos controvertidos en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, al contestar la demanda, el Director General de Protección Civil, en lo general, sostuvo la legalidad de todo lo actuado y que los procedimientos administrativos tramitados, se encuentran debidamente fundados y  motivados; constituyendo todo lo antes relatado, los puntos controvertidos en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por el actor en su escrito de demanda. . . 

Este Juzgador de manera primordial procederá al análisis de los conceptos de impugnación aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados, y que pudieran traer un mayor beneficio a la parte actora en 
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concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así pues, de los conceptos de impugnación esgrimidos, este Juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el enumerado como cuarto del escrito de demanda, sin necesidad de transcribirlo en su totalidad así como tampoco los restantes; sirviendo de apoyo, para ello, el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el señalado cuarto concepto de impugnación, adujo la parte actora que los actos impugnados son contrarios a derecho, refiriendo textualmente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
“CUARTO.- Violación a lo regulado por el artículo 105 fracción III del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato…” . . .

“De lo supracitado se desprende que... el artículo 105, fracción III del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil... como el artículo 208, fracción I, inciso b) del Código de Procedimiento...  facultan a la autoridad para nombrar a las personas que deberán de llevar a cabo la inspección, siendo que en la especie solamente se señala el artículo 105 del Reglamento del Sistema… el cual contiene cinco fracciones, y… las facultades de la autoridad deben de quedar plenamente acreditadas en el acto de molestia, señalando la fracción, inciso, subinciso, Ley, decreto o acuerdo que las otorgue lo que en la especie no se cumplió ya que al solamente citar el artículo 105 Reglamento…..y no darme a conocer la fracción que lo faculta viola con eso la garantía de seguridad jurídica de mi representada…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

Por otra parte, al dar contestación a la demanda, la autoridad enjuiciada, en relación al concepto de impugnación señalado, expresó que resulta ineficaz el concepto de impugnación, ya que no es cierto lo manifestado, ya que sí se encuentran dentro de las ordenes de inspección, los nombres de las personas facultadas para realizar las diligencias correspondientes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, una vez analizado lo expuesto por las partes, así como todas y cada una de las constancias que integran el presente proceso, para este juzgador resulta fundado el concepto de impugnación en estudio; en razón de que como se desprende de las ordenes de inspección números 016/12 y 020/12 de fechas 9 nueve de enero del 2012 dos mil doce (visibles en copia certificada a fojas 22 veintidós y 37 treinta y siete; así como 64 sesenta y cuatro y 65 sesenta y cinco del presente expediente); en las mismas, si bien es cierto que se facultó a los ciudadanos Fátima Karina Rodríguez Vélez; Hugo Alejandro Ramírez Rodríguez, Josefina López Nicasio, José Luz Ramírez Ibarra, Juan Carlos Hernández Barrón, Gustavo Hernández Rodríguez y/o Silvia Edith Fernández Ortega; a practicar las visitas de inspección; cierto es también, como lo precisa la parte actora, que el Director General de Protección Civil no precisó el apartado, fracción o fracciones, incisos o subincisos, del precepto legal en que apoya su actuación para designar al personal facultado para practicar las visitas de inspección, estando obligado a ello, lo que se traduce en que tales ordenes de inspección se encuentren insuficientemente fundadas y, en consecuencia resulten ilegales; al no haberse precisado la fracción que, del artículo 105, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, le concede la atribución de señalar el nombre de la persona o personas facultadas para llevarla a cabo, ya que si bien es cierto, al fundar su competencia, la autoridad demandada cita los preceptos que la facultan para emitir el acto, también es cierto que omite señalar la porción normativa exacta y precisa que delimita su facultad para designar a la persona o personas para llevar a cabo la inspección; por lo que es evidente con ello que, como ya se dijo anteriormente, las ordenes de inspección números 016/12 y 020/12 están insuficientemente fundadas; y si las mismas resultan sustento primordial para emitir las resoluciones administrativas dictadas en los procedimientos administrativos, expedientes 016/12 y 020/12; luego entonces, tales resoluciones son también ilegales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior, de manera analógica, el criterio que sostiene nuestro máximo Tribunal en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
”FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artículo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben señalarse con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y 
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motive la causa legal del procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, específicamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serán señalados con toda exactitud, precisándose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.” Época: Octava Época; Registro: 216534; Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO; Tipo Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación; Localización:  Núm. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 2o. J/248; Pag. 43; [J]; 8a. Época; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Núm. 64, Abril de 1993; Pág. 43.
Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, 1917-1995, Tomo III, Primera Parte, tesis 73, página 52. Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIV, noviembre de 2001, páginas 35 y 31, tesis por contradicción 2a./J. 58/2001 y 2a./J. 57/2001, de rubros: "JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA SALA FISCAL NO PUEDE CITAR O MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE DICTO LA RESOLUCION IMPUGNADA." y "COMPETENCIA DE LAS  AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SEÑALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.", respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, al ser fundado el cuarto concepto de impugnación hecho valer; en el que se demostró la omisión de un requisito formal acerca de que la autoridad demandada fue omisa en precisar, en las ordenes de inspección que emitió en fecha 9 nueve de enero del año 2012 dos mil doce, la fracción III, del artículo 105, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato; lo que se traduce en que dichas ordenes se encuentren insuficientemente fundadas y al ser un acto previo y soporte de las resoluciones materia de la litis, afecta sin duda la defensa del particular y trasciende al resultado del fallo; consecuentemente con sustento en los artículos 300, fracción II, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede decretar la nulidad total de las ordenes de inspección números 016/12 y 020/12 de fecha 9 nueve de enero del 2012 dos mil doce; así como también la nulidad total de los procedimientos administrativos, expedientes 016/12 y 020/12, y, de las resoluciones emitidas en los mismos, con fechas 17 diecisiete y 19 diecinueve de enero del año próximo pasado; por encontrarse sustentadas y derivar de órdenes de inspección ilegales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es necesario señalar que se decreta la nulidad total y no para efecto de reponer el procedimiento administrativo, toda vez que la inspección ordenada ya no podría practicarse por haber excedido el término para ello, previsto en la fracción III, del artículo 90, de la Ley de Protección  Civil para el Estado de Guanajuato, el cual refiere: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ARTÍCULO 90.- Las verificaciones se sujetarán a las siguientes bases: . . . . 

III.- Los verificadores practicarán la visita dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la expedición de la orden” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Dispositivo que resulta aplicable supletoriamente al Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, conforme lo dispone el artículo 8 del citado Ordenamiento Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- En virtud de que el cuarto concepto de impugnación analizado, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de los actos impugnados; resulta innecesario el estudio de los restantes, ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299; 300, fracción II: y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total de todos y cada uno de los actos y resoluciones impugnados en el presente proceso; lo anterior de acuerdo a las 
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consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Séptimo de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCIÓN EMITIDA EL DÍA 3 TRES DE ABRIL DEL AÑO 2013 DOS MIL TRECE,  EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO CON NÚMERO DE EXPEDIENTE 0/2012-JN. . . . . . . . 


